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ACTA CROATICA KAO PREDMET 

KNJIZEVNOMED1EV1ST1CKOG STUDIJA (I) 

- a) uvodna razmatranja 0 problemu 
- b) arenga u listinama 15. stoljeca 
»... 1'azbo<rit naCiIll proIVnog .ras.pra<V'ljanja, !krasno u 
n a-rocinom duhu a opet jruriuiOkom pumoCorn sastav­
Ijeno pripaviedanJe s1'vari, te Qbilat i razg:ov!i:etain 
jeziik - to su Jiepa svojlstva oosih gl'cligWslci:h ·)ilstina . . . 
za n as ... vam ·i su ovj spmnenid It'am .k<Ull,ture i 'klllIji­
zeViIlCl'Sti naroda.« 
(Vatmslav Jagic, 1867) 
a) U predgovoru svorn izdanju Istarskog razvoda, Ante Stareevie upo­
zorava kako »Spornenik ovaj nije sarno zato zlarnenlit sto se iz njega 
jasno vidi, da je kod otaeah nasih jezik hervatski bio sasvirn slufben, a 
ne sarno slufben nego i diplornaticki - jos onda kad rnnogi zapadni na­
rodi nisu ni rnislili, da bi svoj na to velicanstveno mesto uzneli ... on 
dokafuje koliki je bio kod otaeah nasih hervatski narodni ponos, kome 
kod nas ni traga neima .. .«1 Shvaeena u kontekstu jednog teskog povi­
jesnog razdoblja obiljezenog porazima: slornom ilirskih, preporodnih 
vi~ija i cetrdesetosmaskih politi6kih ideala, oktroiranim ustavom te, na­
posljetku, Baehovorn apsolutisticko-germanizatorskom opresijorn, ova 
prosudba kultumopovijesnog znacenja jednog od kapitalnih izvora za 
hrvatsku srednjovjekovnu pravnu, kultumu i - kako danas vidirno ­
knjizevnu povijest, intonaeijom je svoje poruke viSestruko znakov.ita. 
Na'Vedeni udl!()llTIalic ne ipotvrctuje, lIlaJiane, :sarno postJojanje neutIlIllUile lIla­
cionalne sarnosvijesti ikoja erpi snagu jz velicine proslosti i (hiper)hiticki 
upozorava na rezignaciju u sadasnjosti vee, istodobno, djeluje i kao po­
sredan izraz otpora odnosirna sto se nasilno konstituiraju na svirn rar 
zinarna jl'rJnog zivota - od one politicko-administrativne iIi drustveno­
-gospodarske do znanstvene i kultume. U situaciji u kojoj » .... su nam 
tudinoi .istu zivu zieu nase povestniee silorn preseCi ... narnerava1i«2, za 
hrvatsku inteligenciju upravo ta naeionalnoromanticarski mitizirana i 
1 1Stp. Arkiv ·za poveslllicu jugoslavensku II, Zagreb, 1852, str. 227-228. 
~ lz Predgovora IVCllIla Kukuljeviea prvoj ,k,njizi Arkiva (12. II 1851.) 
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idealizirana 'svetapovestnica' postaje signum temporis, posebno relevan­
tan Cinitelj ocuvanja nacionalnog identiteta i potvrdivanja, sredstvo spe­
cificne duhovne oporbe sumornoj stvarnosti apsolutizma.3 • 
Ideju onog vremena 0 odlucnoj ulozi povijesne znanosti u procesu 
afirmacije nacionalnog biea pregnantno iskazuje npr. StarceV'iceva misao 
»Prava domaea povijest daje narodu najcvrseu polugu za velike 6ine«4. 
Takvom su i'deologizacijom Ku'ku1jevic, Raoki i dr. »Po~retaCi hrvaJtske 
histori-ografije ... nastojaH 'stvoriti hi·s·tonjukao 'narodnuznanost', tj. 
ideolosku i znanstvenu legitimaciju hrvatske nacionalne osobnosti i nje­
zina juznoslavenskog okvira.«5 Spoznaja 0 dubokom znacenju konstitu­
iranja poViijesne svijesti (»domohistoricke zelje i znanja«, kako je to na 
sebi svojstven naCin stilizirao E. Sladovie) u obrazovnih Ijudi, na osnovi 
kriticki pisane 'povestnice' polazila je, vee u samim svojim pocecima 
tijekom SO-ih godina, od uvjerenja kako je za ispunjenje te zadace pri­
marno vazno izdavanje 'izvora historickih'. Pri tome je, dakako, iznimna 
paznja posveCivana spisima na narodnom jeziku - listinama, zakonici­
rna, statutima, razvodima, zapisima, kronikama (i, ne manje, srednjo­
vjekovnoj knjizevnoj gradi) - kao izravnom svjedocanstvu stoljetnog 
kontinuiteta kulture, hrvatske pisane rijeCi i razvoja uljudenog, pravno 
organiziranog drustveno-gospodarskog zivota. 
Svoj je vrhunski doseg ovakvo poimanje uloge izvorne grade ostva­
rilo u 60-im godinama: god. 1863, pojavom Kukuljevieeva, i po danasnjim 
mjerilima nezaobilaznog, djela: zbirke Acta croatica I (Lis tine hrvatske 
1). Svoj odabir korpusaod 382 dokumenta6 nasta:la izmedu 12. i razmeda 
16/17. st. autor obrazlaze Cinjenicom da oni »... . jasno predstavljaju ne 
sarno stari jezik stanovnikah sadasnje Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, 
Istre, Bosne i Hercegovine, nego takoder say narodni, javni i gradanski 
zivot, sa vladaju6im zakoni i obicaji na:rodnimi ...«.7 SUlk'la:dno koncep­
3 Rjeciltom su potV'ro<Xl1 ,tome os.mvanje Drustva za jugoslavensku povestnicu 
i starine (1850. ongamoitlaotor I. K.ukulljeviC), p~reta.nje Arkiva za povestnicu jugo­
slavensku (1851) kao orgoaJl1a D.ru§t.va (pakrotac :i opet I. KUJkUiljev'.ic), Kuk'lll1jevieeva 
Acta croatica I (1863), i muga iooanja iz¥ora, rasprave, cIanci i kn}iJge s nacionaJ.rno­
poV>i.je5lI1lOIl1 .i IknjizeVlnopov~jesnom tematilkom otiiS1nute u 50-im i 60-dm godmama 
(S. LjubiC, A. Star.eevic, I. Cmtic, E. Sla:dovic, I. Mafurandc, F. Raclci, M. Mesic, M. 
P<wJiinOVtic, V. Jagic i dr.). Ovamo, 'svaikako, valja IlJIVtI'Slti,ti i Knjitevnik, Casopis za 
jezik i poviest hrvatsku i srbsku i prirodne znanosti, sto ga je, uz StrossmayeroiVU 
novcanu podrs'ku; V. Jagic pocoo j~-da'vatigod. 1864, s F. Ra:okiirrn i J. TOI1bal1OIIl. 
Ridee je 0 svega 3 godista casop:i:sa za ·koji joe J. Hamrn, opravdaoo, ustvcr.dio da je 
bio jedan ad ()[].()i(iobnih »oojbdlj-ihslaV>i.S1!iCkili casop.i:s:a«. DijaikrO!l.1Ji.06k-iI'arlII1Otre!l1 
ovaj odnus 5()..,jh .j 6O-ih ga.chi'ITa prema ulozi i 7lI1aCenju narodne povi:jesti u s'feri 
nacionaJnog i poHtiCtkog gibanja ima, neospomo, drugacijlU 'tezoinltJ. Ii. ~va:litetu ad 
odnosa illiraca. . 
4 Bili k slavstvu iii ka hrvatstvu, Zagreb, 1867. isp. u Dje~a dra Ant eSt a r­
ce vic a III, Zagreb, 1894, sttr. 26. 
6 Mir jana Gross, Poceci moderne Hrvatske. Neoapsolutizam u civilnoj 
Hrv.atsk.oj i Slavor/iji 1850:-1860. Zagreb, Globus, 1985, s,tr. 425-427. 
e Medu kojirna nije sarno dtipiomatioka grada (ti:sprave) vee i zapirsi, nanpisl, 
razvooi, piSiffia. 
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CIJI 0 juznoslavenskom zajednistvu Kukuljevie upozorava tkako se nada 
da ee njegove 'listine hrvatske' biti od koristi »svakomu ispitatelju sla­
venskih starinah ... ne sarno Hrvatah, nego i svih Jufnih Slavenah«.8 
Kukuljevieevi Arkiv za povestnicu jugoslavensku i Acta croatica dje­
lovali su poticajno rastvorivsi nov vidokrug spoznaja i Cinjenica nacional­
nim znanstvenim disciplinama koje se konstituiraju u 50-im i 60-im go­
dinama: suvremeno koncipiranoj, 'kriticki-toenoj' povijesnoj znanosti i 
filologiji u najsirem smislu. 
Prikupljena i izdana izvorna grada postaje tako vee god. 1867. zna­
cajnom sastavnicom prve prave, metodoloski moderne - knjizevnokri­
ticki komparatisticki, historijsko-geneticki osmiSljene - knjizevne po­
vijesti u Hrvata (i sire - juznih Slavena): Historije knjizevnosti naroda 
hrvatskoga i srbskoga (staro doba), Vatroslava Jagiea. 
Usavsl superiorno u domeIl!u~njizevne hiS'toriografije, te tada u nas 
»jos posvema neobradene nauke«,9 mladi je Jagie u svojoj knjizi - i 
danas po mnogim elementima aktualnoj i zivoj - prvi od nasih knji­
zevnih povjesnika (i za suviSe dugo vremena, na zalost, jedini) izrekao 
poznatu afirmativnu, neposrednlll j nekonvencionalnu prO'Sudbu knjiiev­
ne vrijednosti srednjovjekovnih hrvatskih pravnih spomenika, upozo­
rivsi na njilhoV'o kultiv~faJno stilsko-je~iono ni~ansiranje, svecani ton: 
».. . Medu tiem za nas koji negledamo ovdje na strogo juridicku stranu, 
vazni su ovi spomenici radi historije kulture i knjizevnosti naroda ... 
Gdjegdje vidi se jos u slogu zakona, kako su iz naroda nikli, po narodnom 
miSljenju sastavljeni i razlozeni te narodnom ree bi epskom obilatoseu 
pripovi,edani C...) U prlpoviedanju vlada draiffiat,ska zivoSlt i nekojri su za­
kOlIli oteg.nuti ca'k U Dor-mu ikratikieh IpripO'Vtiedoica« ... lone rii'eo'i, kdje ,tlko 
komu progavara d bii'ono se navo()fde UJpravnim 'govorom, III ipl'V'dj i d'ru;gdj 
osobi ... Ovalko .se isto pr1povieda i u lis6nah. P,rema tome mamen,lta je u 
pravnoj stilistici slovjenskih za'kona individualizacija10 ( •••) Uepo glase 
taikJoder u pravn'dj stUlii;S'tidi imperativi (. ..) Osdblilto je SiJ>OIl1ena ;y:rJed!na 
tautologija koja doBkuje pra'V'l1O'j prozi te dohkuJe Illjezinoj sVeCaiIlosrti (...) 
odlikuju (se) nasi statuti mnogimi vrlinami zdrava, jezgrovita jezika, pak 
za to i jesu znatni u his tor i j ina s e k n j i ze v nos t i kao riedak pri­
mjer l?rave narodne proze, sto je imamo iz tog vremena, prije 15. vieka, 
uza glagolske i nekoje Cirilske listine.«ll 
8 Ibid., str. VIII. 

e Jagi6eva procjena situaci:je. 

10 »... gdje se ,irzrioe jedatn sluoa:j zasvak~, tprvom Osobom ...<c. Nesto sliOno 

subjekHVII1tOj forrni ~}agoIjskih tsprava {Ikao i u Sttarijoj nasoj lta'timkoj 'dIiJplomartJici 
za koju M. Sufflay k0IllS1atira da i n~kon .prijellaJZa IS ra.'Illijeg tipa hrvatsko-daImatdJn· 
sike i'sprave ('breve', 'carta') na '11ovi ltip - notarski 'inS!tl1UmentJum publicum' »bleibt 
da's neLl. e~dene dalimMiniJsohe Instrument der subjekrtiJvem. F'a:5S!\.1JI1g des IMO­
a>tilischen Breves treu.« (.iISip. Mi 'l a on S u If,f II 'a y, Die dalmatinische Privaturkunde, 
Bee 1904, 5.tr. 78). Pored oS'tall:og, i ova 1,2Tazilta predd,lekcija za subjektilVTIl'i iZJlicaj III 
daikJ1tal1:ins\k.~hpvatisikoj priovamoj ispravi (stat"ijeg tipa i ootarSikoj) oci:to ISipada me($u 
one ". . . etliche Beimischungen aus... Rechtssitte . .." Hrvarta u DaI1madji koji 
taJko, i 'U ovo:j sferi, djeluju na crni sIlavensko-Iati.nSke soiJrnbioze. 
11 Odlomci jtz Jagiceve Historije navedeni 'SIU prema izda:Illj'U Vatroslav 
J ,agic. Djela IV. Zagreb, JAZU, 1953; i1spr. 's.tr. 305. i 309-310. (lku'l1Zliv E . H.) . 
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Cak je i ovih nekoliko, iz konteksta istrgnutih, ulomaka dovoljno da 
se ustanovi intenzitet JagiCeva tadasnjeg otklona od historijsko-poziti­
vistickog metodoloskog procede-a i njegovih knjizevnohistoriografskih 
prethodnika (P. J. Safafika, S. Ljubica npr.) i sljednika u 19. i 20. sto­
Ijeeu koji su funkcije knjizevne povijesti ograniCili na regiSiriranje, usu­
stavljivanje i kronolosku rasporedbu bio-bibliografskih podataka.12 Pri­
stup autora Historije knjiZevnosti . .. gradi iz Acta croatica - u kojoj 
nitko prije, nih, zacudo, (vrlo) dugo poslije njega nije osjetio vrlo cesto 
i uspjesno nastojanje pisaca da podignu stilsku razinu pravnog (povijes­
nog) teksta - bio je knjizevnokriticki proumljen: implioirao je vrijed­
nosnu prosudbu donijetu - pored ostalog, kako je vee upozoreno - i 
s temelja rasclambe izraiajnih osobitosti, detekcije pojava narusavanja 
kontekstualne norme iskaza s prakticnom, pravnom namjerom. Na na­
cin i danas dojmljiv zbog toenosti zapazanja i osjetljivosti za ostvarenu 
estetickoizrazajnu dimenziju, dekodiranja poruke tih starih tekstova, on 
otkriva u njima svojstva knjizevnojezicne nadgradnje, elemente f,igural­
nog repertorija. Od 'figura rijeci' spominje npr. u citiranom tekstu tauto­
logiju, upozorava na metafore, na 'opeenitu obilatost' (misleCi pri tome 
na pleonazme, kontaktnosinonimske nizove), ali <istice i elemente izvan 
tog shematizma (unosenje gnomskih izreka, specificno aktiviranje im­
perativa npr.. frazeologiju, sklonost deskripciji) Kojima su i pisci nasih 
srednjovjekoV'nih pravnih spomenika ostvarivali jedan kultiviran, cesto 
vrlo osebujan, 'visi' stil. Osim toga, Jagieeve rasclambe upozoravaju ­
neizravno doduse - na Cinjenicu vrlo vaznu za studij njihove izrazajne 
tehnike. Rijec je 0 davanju prednosti ne 'figurama rijeCi', vee osobito 
uporabljenim, subjektivnim 'figurama stvari' (moguee bi bilo uputnije 
naZJvati ih ''.61g,urama stava') Ikao l1ciJJ:JJko'Vitom S'redst'Vu lolbmlkovanlja sbnulk­
ture iskaza, stilske ekspresivnosti (cak i u smislu stanovite afektivnosti, 
neobicne za one sto je u Historiji knjizevnosti posve odredeno nazvano 
pravnom stilistikom). Ovaj podraZlred 'figura 'stvari' pridaje, naime,tli­
jansu stava, osobne zauzetosti izricaju, pa je stoga u ovim tekstovima, 
kako se moze zakljuCiti i iz Jagieevih primjera (koje on, doduse, poetic.. 
koterminoloski ne ocireduje), cesta pojava komunikacije, figure zamjene 
objektivnog naCina kazivanja subjektivnim (predilekcija za upravni go­
vor = Jag;icerva 'indlv'itlua'lir.zacija'12a), dijalogizma (u opcenirtom znacen~u 
razvijanja iskaza u obliku dijaloga), pitanja, usklika (u sirem smislu: 
izrazenog u obliku zelje, naredbe) svojevrsne sentencije i dr. 
12 Vee je dvaidesetcetv€lrogodiisnjem Jagicu b110 jaJSno da su ».. • ovim pOIsve 
niehalr:dClciJm 'radom ,duJblja ilS1t'raiivanja isk,lj'llCe11Ja«. (iz :recen:ii<je Safarikove Ge­
schichte der sudslawischen Literatur, u Knjizevniku I14 Z'agrelb, 1864, str. 436). Na 
za:10is1t to nije bi,lo j !a!SU10 generaolj,ama nas1h IknJizevnlih historiografa 19. :i 20. \SIto!jeea. 
120 Na5'tiI~S!ko oblikovanje hl'vat!skih pra'V'nih spomenlilka raevedooom i 'fiuJnikcio­
naJ1nom uporabom \.lJpraVlI1og govara (i dijalogizacije) ne hi se mogla primijerlli.lti 
tvrdnja I'rene GriokaJt-Radulovic, u sve1l1 sa sporaJdiokom pojavom upra'WllOga go­
vora u i,zrarzu Dusanova zakona, prema ,kojoj je to " . . . Qsob1na koja je pote\k!la irz 
nerazradenostti hipotalk.se, taonije, zav'llsnih iskaznih reeenic-a ...« '.i: koja »•.• iJma za. 
dam.a.snje jezicne nomnaJt,1ve u jednom zalkon'Sikorn tekstru, rek!l.o bi se, izves,nu sroill­
sku boju, mada ona po prirodi nije stilisticka«, (:i,sp. fad Jezik Struskog prepisa, 
pogla\l1je Frazeologija i stilistika, SN. 156. 'u edidJi lzvori srpskog prava, knj. 4, 
112 
E. Heroigonja: Acta croatica . .. ; FILOLOGIJA 14 (1986) sir. 109-122 
.. 

Ovim je rasclambama, u Historiji egzaktno upueeno na Cinjenicu da 
knji,zeVlJlo oibrcwovaJI1iji @>sac 'PralWlog teksrta aJktii:v'i.ran:jem eJemenaita stiile­
ma;t\ilke i odredeIliim !piOstupcima p~i s,truiktIu'r,i1ranj'll'kompoZlidi'Je, bez obziTa 
na prakticnu, »neknjizevnu« namjeru i kOnlkretni sadrlaj spisa, predo­
cuje svoje individualno shvaeanje estetike izraza, »Jijepog u jeziku«. Vrlo 
cesto on nastoji podiCi stilsku razinu svog teksta i pribliziti ga tako iz­
razu fabularne ' proze gdje je stilem, stilsko sredstvo, gradbeni element 
strukture (pored knjizevnog postupka, kompozicije) usmjeren na izra­
zavanje upravo esteticke funkcionalnosti, na to »da bi se te stvari sa 
sigurnoseu shvaeale kao umjetnicke« (V. B. Sklovski). OCito, ne moze 
se arbitrarno brojnim nasim srednjovjekovnim piscima pravno-povijes­
nih spisa odreCi uspjeSno nastojanje oko jezicno-stilskog oblikovanja, 
strukturiranja teksta cije enkodiranje u cjelini (uspostavljenim suodno­
som na relaciji oblik-sadrlaj-funkcija) znade, nerijetko, prerasti u nekon­
vencionalan, autenticnostvaralacki cin pri cemu je » •••stil ... bitno po­
vezan sa smislom poruke koju pisac predaje ...«12b. Obzorom iskustva 
njihovu pisanju bila je (podjednako kao i u slucaju fabularne proze) knji­
zevna kultura izrasla (prvenstveno) iz ozracja tradicionalne crkvenosla­
, vensrke knjizevnosti - liturgijske i neliturgijske - a ostvarivaLi su ti 
, pregaoci nase kn}ige, kako je razvidno upravo iz pravno-povijesnih do­
kumenata, trajnu - i reciprocnu - vezu s usmenom narodnom lknji,zev­
noseu. Iz takvih iskustava i dodira radao se razvijen, iznijansiran izraz 
srednjovjekovne proze, fabularne i refleksivne. 
Mada ne u svakom slucaju i sa sviju motrista potpuno dosljedno 
proveden, ponekad zaustavljen na povrsini stvari iIi ogranicen u izboru 
in1erpretimne grade QlJilS1iina, rrlip,r.), Ja:gicev !prtistlJ.ip !~ko~em'll se !kalSni~e 
ni on sam neee vratiti istim intenzitetom)13 u stvari upozorava i na zna­
cajke oblika strukture pravnih spisa, sugerirajuCi postojanje rudimen­
tarne poetike tog kompleksa kao vrste nase srednjovjekovne knj,izevnosti. 
Svakako, kada je rijec 0 povijesno-pravnim dokumentima kao pred­
nie1Juk!nj~ze\TtnlolPovI~Jeffi1{jg 'stU'diilja, ronJda suvremenog i'st:raeirvaca 'llrvijelk irz­
nova »Zadivljuje Jagieev senzibilitet (koji - kao i II teorijskim ili meto­
do'lO'skim promiMJanjima - anticiJpira za Citav() jedno stoljeee sHena 
kasnija interpretiranja) za ekspresivnost tih tekstova koji (uglavnom) i 
Zakonik cara Stefana Dusana, knj. 1, Struski i Atonski rukopis. Beograd, SANU, 
1975. Cinjenica je, naime, da u hrwatskim pravniun spome<nlidma amal~i S>alclriadilli 
segmenti III iSlom ,teklSltu (dli u dry.a ,sadrzajno ,bliza teksta, s istog podrucja i iz is-tog 
VlI'emena) bivaju iskruzal!li U'praWld:m govorom JM u hipota'k\S4. Vjerojatno je ovdje 
aklViv:ira'l1O ono §to je JagiC nazvao 'praWlom stilistikoan' gJ:agoljslke grade. 
, 12b Isp. R ado s -l a v K a ,t i ci C, Knjizevnost i jezik (Itek,st iz ,killjige lezikoslovni 
ogledi, SK, Zagreb 1971, sitr. 226). 
13 God.r1913. u ,Slvom knj<ize'vcnopovijeooom :poogledu Hrvatska g/ago/ska knji­
zevnost (lU'V'od ru Vodm:ilkov'll Povijest hrvatske knjiievnosti I), JagiC afiJrrnaltivlllo no 
vrlo k1ranko (i 'suzd.rlano, prema tek,s\tu u Historiji . .. ~'Z 1867) piSe 0 li!stilllama koje 
Su ' ~)W'10' dragocjene« jer se u njim~ »sroa600 ogJleda narodini govor d origillla'Lna 
di~ij.a«. Na poeenkru ovog pasUisa 0 i'SlpI'avama ponovio je sv()lju (Ii, lI'a'lli'jru, KUlkrulje­
vicew) t·vrdnj.u 0 manjem znacenju 5tQ ga gJ..agoljsike liistillle ~maju za hrwatSiku 
povijest u odnos>u prema Zilla6enju Cirilhoke diplomati6ke grade za povide'St Srbije 
i BOSIIle. 
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nisu hili pisani s Osim na podrucju prav­
nih spisa, to iskazano i u sferi povijesne proze«.14 
Kao sto metodoloski iskorak, daleko ispred historijskc;>pozi. 
tivistickog stereotipa, u nasoj knjizevnoj historiografiji, prakticki, ostaje 
odjeka, isto tako bez nasljedovatelja - kroz citajo jedno sto-
Ijece - i nastojanje u Historiji knjizevnosti da 
se korpusa kakvim su prav­
ni spisi, adekvatno u statusu (pod)vrste, ciji se brojni 
ostvaraji, po dostatnosti suvremenom 
neprijepomo, sa svojstvima knjizevnosnog. Listine, zakoni, 
statuti, regule, urbari, za povjesnike sve do 70-ih godina ovag 
cos Jagicevu knjizevnokri­
dokumentarnom, nravnonovi iesnom. i ne­
iIi pak 
taJk:va Sihvaca!J1:ja 
pravno-povijesni izvori i nasa 
Pravni, doduse, a ne knjizevni, povjesnik po struei, 
Prinosa za hrvatski pravno-povijesni rjecnik, vrlo 
pravnih i ne pomiSlja na to pod ovim izazov­
nim naslovom poae moguce sliiedom prosudbi afirmiranih 
set i cetiri godine u Flistoriji 
razmatranje u svezi s listinama ogranicava 
)}Svakomu su probitci, koji mogu 
pratnje svih pojava pravne 
ubiljdenih izvorih. Toliko uspjelih 
ueenih 0 tom.«16 Ni djeei, zacudo, () 
skih izvora s Pa i Duro 
Acta croatica17 (1898) 
zevnosti hrvatske i srpske, 'lli~e, pri rpi'sarJIj'llt:e ~~,;';~~.+l; 
nim - njihovu jeziku, stilematici, 
stecena izdavanjem izvome cak ni sarno 
prkos postojanju metodoloskih 
deia). A kako bi mogao 
nasih pravno-povijesnih 
srednjovjekovna 
uopce }mema vrijednosti 
15 1911,Slt·r. 81-146. (Cj'tarnie ~~~.~,,~, 
16 
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ovakav odnos prema hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti, kao raz­
doblju esteticki nedostatnih spisa, 'pripremnom razdoblju', 'uvodu' u 
»pravu« knjizevnost, 'predvorju knjizevnosti' i s1. , u osnovi knjizevno· 
povijesnog - mahom neizvornog - promisljanja i gotovo sv.iju ostalih 
knjizevnih povjesnika,19 od posljednjih desetljeca 19. stoljeca pa sve do 
novijeg vremena (s izuzetkom donekle V. Lozovine, M. Kombola i, na­
pose, kasnog A. Barca) posve je jasno kakva je u tom kontekstu morala 
biti sudbina Jagiceva, svojedobno iznimno uspjesnog, napora da se prav­
no-povijesnim spisima - bez obzira na to sto nisu intencionalno na­
stajali kao knjizevni - prizna dignitet literarnosti te da ih se - kada 
god to tekst opravdava izjednaci s ostalom nefabularnom prozom i vred­
nuje - kao knjizevne ostvaraje, a ne mehanicki, apriorno tek kao do­
kumentarnu gradu. Cak ni takav poklonik glagoljaske tradicije kakav je 
bio temperamentni, istrazivacki vrlo djelatni, no ne i uvijek dovoljno 
akribicni, Rudolf Strohal nije u svojoj osebujno koncipiranoj, sintezi 
Hrvatska glagolska knjiga20 pravnim spomenicima namijenio niSta vise 
osim neke vrsti kataloskog opisa, bez ijedne zamjedbe npr. 0 postojecoj 
regionalnoj diferencijaciji listina u pogledu diplomatickog formulara iii 
jezicno-izrazajnim znacajkama i osobitostima spisa. Simptomaticna je, 
za problem kojim se bavi ovaj diskurs, cinjenica da i Stjepan Ivsic, jedno 
od vrhunskih imena hrvatske (i ne sarno hrvatske) filologijske znanosti 
u 20 . st., svojedobno najvrsniji znalac glagoljice, tekstovnog korpusa hr­
vaitskoglagoljske knjizeVJl1O'sti i njena j-ezika, egdoticar kakva na tom 
podrucju prije njega - s iznimkom Jagica - nismo imali, niti u jednom 
od svojih deset - s obzirom na iskazanu filolosku akribiju besprijekornih 
- tekstoloskih radova ne donosi , osim vrijednih napomena 0 (orto)gra­
fiji, leksiku i jezicnim znacajkama spisa, nikakav sud iIi zamjedbu npr. 
o piscevu izboru iz jezika, tj. 0 stilskoj, ekspresivnoj funkciji jezicnih 
elemenata. Izda~ruc'i 'testament' sestre Petra KTUz,i'ca,21 'goS1pOje JellenJ.', 
od 27 'pervara' 1541, IvsiC je taj spis, sto pulsira jednim posebnim sve­
canim ritmom, ocijenio ne kao izvanredno dojmljiv primjer za osebujnu 
10 RUe<: je vdo cesto 0 nespreh1.orn kompitlkClil1jru, ,osbnjaJrlju lila sudove prot­
hodni!ka, a ne na vlastd:ti . sud 0 procitanim tekSJtovima. lsp. djela 1. Broza, M. Me­
dilJ1l.ija, M. Ml1I1ka, D. Prohasike, D. Bo.gdarnovica, S. Jeii6a, F. Fanceva, A. Crome i 
dr. Svjesno odbijanje (jer je nemoguCe pretJpostav.irt:i iI1epom,wanje) JagiCeve knji­
zevJliopovijesne i:mpostaci'je prav,nih spornenilka (i nepoznavanje izvorne grade) u 
relativno nov.idU:m raJdovima ocirtuje karaikteri'S'tiena zamjedba S. JeXica »Za sredo­
vjeonu hI1V'aJtskru pis men 0 s t znacajni su hrvats1ci pravni spomenici, koj:i iako 
ne zna c e knjiZev ·no ,st, opet su od velike kulturno-hastodjske 
vrijed:nos.ti.« (spac. E. H .). Nakon toga silijedJi navod (u stvari, para.fraza jed!ne - ne­
tOOne - Lozovinine 'uvord!nje) da su p~soi ,glagoljskih liSitina »U ii·vli hrvaJ1:ski jeziJk 
uno.sili ol1k!venosJaV'enSike jeziCne ele.mente« (isp. S I 'a v k 0. J e i ti c. Hrvatska knji­
zevnost, Za/reb, 1944, str. 23). Alko se, nairne, zeljelo iplisati 0. .tom pmblemu, ,valjalo. 
je razmOltl'ioti ga u dijoakTOnijskoj pers;peikDi'Vi i ograu:i6i<trl. ovu zamjedbu samo na 
Bascansku plocu i Povaljsku listinu, a ne govoriti 0. pojavi !<ao neeeffiiu opcenittom 
i tipicnom za hrvatskoglago.lj6iku diplomaticku .gradu. 
'0 Zagreb 1915, 'S1Jr. 3-243. 
. 2l Narodna starina, knj. VII. (UlI'edio dr. JosdJp Matasovic). Zagreb, 1928, stlr. 
5-" 
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'ars verborum', tradiranu, knjizevnu kultiviranost izraza nasih pravnih 
akata, nego »ka1o dragocjenri primj-er za kuhUi!'nu povijes'i«.22 Jelentina 
oporuka jest i to - ali i viSe od toga ... 
Kako takav spis moze iz dubine stoljeea djelovati na osjetljivost 
suvremenog primatelja (koji nije pri njegovu dekodiranju ~granicen pr­
votnom prakticnom namjerom teksta, vee konstituira jedno novo este­
ticko uznacenje iskaza), pokazuje prosudba knjizevnog medieviste Josipa 
Bratuliea: » •.. pravni sadrZaj bio je vazan za njezine suvremenike, ali. 
kad danas pO!kusamo procitati ovu oporuku, ona na nas djeluje kao neka 
magicna brojanica, puna boja i tajanstvenosti, testament nije dakle ostao 
mrtvo i neinteresantno slovo. Pisar je poznavao naCin dobroga pricanja, 
on upotrebljava i epitheton ornans kao u narodnoj pjesmi, on, dakle, 
svjesno tezi za tim da nas subjektivno zainteresira.«23 Ovo je napisano 
godine 1970. A upravo od pocetka 70-ih godina u nasoj se filologiji po­
stupno intenzivira djelovanje na koordinatama specijaliziranih istraZi­
vackih smjeranja i programa sto bi se mogU ocijeniti nasom knjizevnom 
medievistikom 'in statu nascendi'. Nova generacija Wologa - knjizevnih 
povjesll1illk:a, jezl.ilk!osl'O'va'Oa, arheografa - zaOimje - s motT,i'sta sl\.lfV,remenJih 
knjizevnoznanstvenih opredjeljenja i traganja - kvalitativni pomak, te­
meljiti preokret u poimanju srednjovjekovlja kao knjizevno mrtvog raz­
doblja. Moralo je, dakle, proteCi cak nesto vise od jed:nog stoljeea pa da 
se shvati antidpa'tivnost i trajno aktuaJlna poticajnost knjizevnopolvjesnic­
.cog prouma mladog J agiCa koji je - uza sve druge (metodoloske) pro­
dore u novo - afirmirao i pravno-povijesne spise kao dio korpusa tek­
stova stJo .prii.p3!daju hrvaDs!k01 krrjizevtrlJosti (a lIlesamo lPi'Smenostti) 6Ted­
njega virjetka. 
Slijedom novih istraZivackih smjeranja vee gotovo dvadeset godina 
u nas se posveeuje postupno sve veea pozornost i knjizevnokriti6kom 
uvidu u tekstove ovog segmenta knjizevne bastine, interpretaoijama, ras­
clambama njihovih jezicno-stilskih odlika.24 To je dio nastojanja jos 
22 rood., st!'. 8. 
23 ledanaest stoljeca hrvatske knjiZevnosti. K6tilm 13. Zaglreb, DKH, 1970, SIT. 
452-469 (za ci!t. mj. lisp. ,sur. 464, iza t()gana StT. 465, SilijecH mtempretaoija Bascan· 
ske ploce kao I1i·tmiOki kcmMituilfa!l1og teksta). 
24 T<lJko, naikon Slpomooutog Bratuliceva UJPOzorenJa na pravne dokumente k:ao 
spomeni'ke knj<irleV'oosti (v. bilj. 23), M. R,abkovic, medu prv1ma, utom ,razeloblju 
probudenoginteresa za pra;v:IlJO<poy;j'jesllle spise, pisuCi predgovor izdanju (Za~b, 
bber, 1971) Podsjedanja i osvojenja Sigeta Ferenca Cmka, komoruilka Niikole Su­
biCa ZriJnsrog iLstice da je Or.nko ».•• who da m!U ·tel(!st bude knjirevan«. (asp. iO!aJV. 
dj.str. 30). U .pOitv,rdru 'tome, au10r daj,e jezikos'lovnosti!lilstioku ras61ambu, intenpre· 
tira stil ska srOOs.tNa i ·kompoZIilcijl:.ke postupke koJirma se /3ltnuiktUJrira Crnlkovo rkz­
vj:este. I sam sam u jedrnoj ra'spravi god. 1973. Bascansku plocu .1nrterpJreti1rao l<!ao 
iskaz nj.tm~irrall po llaeelrLl ,tonske isokolije, a god. 1975, u SlVajoj povijes11i hrvatske 
knj,izw,n;osbi srednrjega .v.ijeka (1!Zjd. Liber) pra\,llo·povijesm.im spiiSiLma kao os tva­
mjima s ·j.staJkrnruJt1m ortama kll1jiiieviI1OSflog) pos'VetJio sam pos.ebna pogiavlja. Vj. 
Stefanit, sa s'llJradiniciana, 'l.!lllosi, Ik'rajem 6O-ih godma, u svoj;u antolo;giju Hrvatska 
knjizevnost srednjega vijeka (I 1k1l1~'iga edicije Pet stoljeca hrvatske knjiievnosti, 
Z3Jgreb, Zora, 1969) dev0t pra.\IIIlJOi'.{)IVijesnih ·spisa. U tom pri:hvacaJilju i'lazO'Va a!f­
he1:ipa, praVlno,povijesni .spi;si ucestMo postajru gradom antoJogija pjesnis1t'Va (npr. 
v. Antologiju hrvatske poezije od najstarijih zapisa do kraja 19. stoljeca, IIVaJil.a 
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uvijek nedovoljno sustavnih - da se (s odredenom mjerom egzaktnosti) 
utvrdi vrijednost pojedinih pravno-povijesnih spisa kao ostvaraja sto 
nerfijetko 'predst<liv1jaju este~iJaki uzmacenu ojelinu, i~08dbnu ieazvati i 
doZiilV'fj arjmi 'sv~j et, i!ffiar~im:aoi'ju !8U'V'remenog rpliirrnatelja. 
Acta croatica, upravo zbog ostvarenih posljedaka ovog studija, za­
htijevaju viSe od povremenog, neusredotoeenog, individualnog istrazivae­
kog napora, rna koliko on, sam po sebi, bio inventivan. U ovom trenutku 
kao najvazniji zadaci nadaju se: 
- utvrdivanje regionalnih osobitosti diplomatiekog formulara, struk­
turiranja: a) javnih isprava (do kraja 16. st.), b) privatnih isprava (ispra­
ve opCinsikih pisara, ovlastenih 'notara oeitih', glagoljaskih popova koji 
pisu isprave i bez ovlastenja) , c) kaptolskih isprava Ckapitula' crikve 
senjske'). 
- utvrdivanje regionalnih - ili vremenom postanka uvjetovanih 
- karakteristika isprava u izraZajnom, jezieno-stilskom pogledu (dovolj­
no je ovdje upozoriti na odnos Bascanske ploce iIi Povaljske lis tine npr. 
i prvih izvornih glagoljskih razvodnih isprava iz god. 1309. pisanih u 
Novom IHi uspored'iti is/prarve ,li:aMh i :}U1barvSlklih smLbenih stollQiVa ''braJ!:­
stava plemenitih ljudi' iIi senjskog kaptola s onima nastalima u Istri, 
Primorju, Dalmaciji, na Krku, u Pokuplju i Pounju. S ob2)irom na einje­
nicu koju je vrlo dobro uooio jos V. MazuraniC, upozorivsi kako se "Pisci 
hrvatskih listina naime nastoje ipak primicati ... nekomu, u isto doba 
zajedniekom knjizevnom naCinu pisanja«,25 ovdje se ne misli toliko na 
traganje za eventualnim lokalnim jezienim crtama u eakavskoj srednjo­
vjekJovnoj knjiskoj :koine pravnih spi'sa (± kajkavski iIi Srtokavski eJe­
menti) vee - prije svega - na detekciju primjera ostvarivanja veeeg ili 
manjeg otklona ad stereotipa sablonskog, ukoeenog izrieaja u pojedinim 
sredinama. Rijee je npr. 0 izvornoj stilizaciji teksta, kompoziciji - izvan 
onoga sto nalaze diplomatieki formular - redu rijeci, veeoj ili manjoj 
cestoCi tudica, sinonimici i s1. Tu ee od posebna inlteresa biti tipicna 
sklonost lieko-krbavske i senjske, kaptolske isprave naraciji, ali i de­
skripciji - cak na razini hipotipoze - dijalogizaciji, upravnom govoru, 
opsirnosti iskaza. Postoji vjerojatnost da bi se kao posljedak takvih 
istraziva>nija mogla ikoilistituJ1raoti :i IS'V'QijevrSllla regionalna tipologija hnvalt­
skih isprava. 
Slal11JIilga iz god. 1960, Korablju zacinjavaca, Z. Cmje i I. MihovJilo.viea ill gad. 1969. 
iii - iz ilSte godiJne - Zlatnu knjigu hrvatskog pjesnistva 'od pocetaka do danas, 
Vl. PaV'letica). U s~rojojve1hlmj mcmografsikoj st'lldij;:i :0 I starskom razvodu (takarv­
s~i sabor, Pula 1978, stJr. 5-298,s !ookswloskok>ritiok:im i0danjem Razvoda), J. 
Brabuiic dva opse~na pOiglavl'ja posve6uj.e p'J:"o]jJ.ematici istrazivrunja praVlnih spa­
meni:ka kaJo spomemdtka kn!j;izevnoSitU i Istarskom razvodu - SlpomeariikJu klnjiZev­
nosi'i (,iJsp. ~v. dj. str. 153-194). D.amas UlpOWtrenja na iknJizeviOO-eSitetiCika Qlbhldezja 
sredinjovj.ekovmiih pravnih s.pO!menj,~a p0lS1aju sastaJWrirrn djJelOlITI SlValkog raspT2Niljar 
nj'a 0 njlvma (»... nak{)[l .g;oWvo ()Sam s,toljeca ... suvremeni oi<tall.ac rp'llO!ZU Plavailjstke 
lis-tine ne prima kao 'SlU'horpaa:an iskalZ 0 daViflo zalborarv!ljen:ilm rdogadajiLrna, nego kao 
estetski impresivan prozni doseg umjetnosti rijeCi svojih dalekih predaka« iiSlp. roo­
nagraJ1s1~u ,st'1.l:diju Dragice MaHc Povaljska listina kao jezicni spomenik; 
rkp.d!i!se!'tacJija, Zagreb 1986, ffiJr. 70-71, (ku[lzi,v E. H.). 
25 Isp. na,v. dj. u bilj .... str. 1.10. 
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- ispitati odnos izmedu stilematike, jezicnoizrazajne fakture (fra­
zeologija, npr.) zakona, statuta, razvoda i isprava; zakoni i statuti medu 
sobom u tom pogledu 
- privesti kraju rad na kritickom izdanju Acta croatica iz ostavsti ­
ne Stjepana Ivsica. Time ce se, vjerojatno, definitivno utvrdifi suvremena 
egdoticka nacela za izdavanje glagoljske i zapadnoCirilicke, bosanicke 
diplomaticke grade. 
b) Arenga kao element diplomatickog formulara, uvod u srediSnji 
dio isprave (redovito javne) - korpus (tekst) - vrlo je rijetka u sa­
cuvanoj srednjovjekovnoj hrvatskoglagoljskoj gradi. Visokim, knjiSkim 
stilom arenge (koja zapravo » . .. sarna po sebi s pravnog stajalista nije 
potreJbna ...«)26 'ze!<i:o se os>tl\Tar~tJi s'veeani IPIiisturp IpraVlll'Om a'ktu (Olbicno 
su to donacije ili oporuke) , adekvatan njegovu znacenju. Taj 'knjizevno' 
osmiSljen dio formulara, srednjovjekovne isprave, otkriva individualno 
umijece pisca, njegovu sposobnost da kompozicijom, i!zborom sreds,tava 
retorickofiguralne konvencije oblikuje izvorni tekst u kojem se, s oslon­
cern na iiSkust vo Bihlije iH elemente teoloskog promIsljanja zivota i 00- . 
vjeka, nastoji motivirati postupak izdavaca isprave iskazan kao refleks 
srednjovjekovnog svjetonazora utemeljenog na binarnosti : suprotstav­
Ijenosti zivota i smrti, prolaznosti i vjecnosti, tjelesnog i duhovnog, dob­
ra i zla. Funkcija i 'esteticka svojstva' sjedinjuju se tako u ostvaraju koji 
je dUo one sl:iJke S'videta Mo je struktlUrira - :i zatvara - knjruzervnost 
srednjovjekovlja. I~dvojena iz cjeline isprave, arenga u svojim uspjeHm 
primjerima moze djelovati poput samostalnog teksta: specificnog ostva­
raja iz vrste crkvenoretoricke proze, kratkog 'slova' koje sazeto obraduje 
temu. 
Kukuljeviceva i Surminova Acta croatica sadrfe - za vrijeme do 
god. 1500 - svega nekoliko isprava s arengom iz posljednjeg desetljeca 
15. st. iIi pak elementom sto predstavlja njen svojevrsni rudiment, tekst 
sveden sarno na nekoliko recenica. Takav su npr. arengalni dio unijet 
u darovnicu kneza Mihovila Frankopana pavlinskom glagoljaskom sa­
mostanu sv. Marije u ZaziCnu od 5. IV 1492, izdanu u Slunju: » ••• damo 
na znan'e vsim kim se dostoi ... kaiko m~ zelijuCi ,zamini1Ji zemal:ska za 
nebeska i vrimena za vliikovicna ze1i1jlUci fiesto 'imiti ~kadi hlazenijh pdkoi 
est i spominajuci se na dusu oca nasega dobroga spomenute kneza Duima 
Frankapana roditela nasega dragoga i inih nasih posadsih .. . L(laSmO 
darovasmo i zapisasmo ... ] « .27 
Leksickom anaforom, homeoteleutom (homeoptotonom), paraleliz­
mom podignuta je stilska razina, pojacana je izrazajnost ovog kratkog 
lijepo oblikovanog teksta. Jos je kraCi - no time ne i manje ekspresivan 
- arengalni rudiment u listi!I1i (potvrdi darovnice Jurja 1 PaVila Tom'ko­
vica) sto je knez Anz Frankapan izdaje, 1. XII 1498, pavlinskom samo­
stanu »svetoga Mikule v Gvozdi modruskom«: »... sada mi znajuci milost 
gospodina Boga svemogucega i znajuci da e ovi svit vele kratak kako 
rosa jutrna, kako cvet' ki v jutro procvate paki k' veceru osahne [i mi 
ZG J a k 0 v Sit i p i S:i c, Pomocne povijesne znanosti . . " str. 151. 
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u'oimJismo potvrditi receno da:n'e ... ] «.28 I sliko;v"ita poredba (psa.1amslka 
reminiscenca) i anafdra (leksicka) pridaju ovom sazetom iskazu jednu 
poeticnu notu. 
Knez Anz Frankapan - izdavac najveeeg dijela do sada poznatih i 
objelodanjenih listina s arengom - imao je u Brinjama 'pisca' koji se 
oeito trudio da glagoljske isprave iz njegove kancelarije budu struktu­
rirane u skiadu sa zahtjevima diplomaticko-oblikovne konvencije. Od 
pet sacuvanih isprava nastalih izmedu god. 1493-1500. cetiri imaju istu 
arengu,29 a u petoj (od 15. I 1500) zahiIjezen je prvi put, najveCim 
dijelom novi tekst arenge (po nekim elementima bliska mu je prethodno 
navedena kratka arenga od 1. XII 1498) . Moguee je pretpostaviti da je 
autor tih arenga (koje se javIjaju i u sadrZajno reduciranom obliku) 
'gospodin Miho.vill pIeihoo'lls' briimsiki Ii 'Vikar ''b:ilsk'lllpa seID!sikoga' Ikalko je 
tituliran u kupoprodajnoj ispravi Jurja Tomkoviea od 15 . I 1499, izda­
noj u Brinjama.30 
Arenge su navedenih listina pisane po odredenom kompozicijskom 
20kliseu (10 = prolaznost ovozemaljskog zivota -+ = biblijski citati na 
tu temu ~ 3° = upozorenje na vjecni zivot, na potrebu pridobilvanja 
40'skro-vps'ea na nelbes:lh' , eventuaino urz ci tate -+ = kao rewhootasvega, 
naposljetku, iskaz donatorove pobozne namjere »Sada mi pomis'liv'si 
napred' spasen'e duse nase a na polahcan'e grihov' nasih . .. dasmo i da­
rovasmo recenoi crikvi . ..«; iz listine kneza Anza Frankapana od 19. I 
1500). Postoje, medutim, primjeri nestereotipno stiliziran ih arenga u 
izrazu i kompoziciji jasno ponijetih namjerom da se siobodno razvije 
misao, ostvari tekst osobniji i afektivniji nego sto bi se - s obzirom na 
njegovu funkciju u pravnom dokumentu - mogio ocekivati. 
Takav je npr. zanimijivi tekst iz isprave 0 utemeIjenju pavlinskog 
samostana na vrhu zvanom Gradcina sto su je 1. XI 1490. izdali 'pleme­
niti Ijudi DraskoviCi iz seia Zaziena Dolnega' kao 'fundaturi crikve .i 
moistira recenoga'.31 Iza protokoia koji se sastoji samo od vrlo Iijepo sti­
lizirane invokacije, opsirnije nego sto je uobicajeno, slijedi arenga32 u 
kojoj se retoricki uznositom frazom slavi Bogorodica »... ka e pomoe­
nica i odvitnica hristenska i dus' hristenskihb k(a) e milosti istocnih 
veliki i nepomankami milosrdie nee velikoga svrhu nas i meju nas obilno 
izliEma (i) dana odlueenom' i darovanom' milost'ju gospodina Boga delu 
i kotal'll plemensoine nase Iuca sVIHlosti nee vsiela e ...«. Navode se do­
lasci 'ljudi »od' blifuihb Ii daIecnihb'« na mjesto »U1kazan'e nee milosrdie« 
kojI » . . . milost i POlloe' i izbavIen'e i zdrav'e od nee mHosrdie ... prueli 
esu« pa se st'Oga DmskoviCi, uz pomoe »'jd'flIihb hOlSten' odlllloudu 'veselo 
26 Isp. Duro S u rmin, nay. dj . SJtr. 412. KrMaik areng.al:ni tekst v. npr. 1 u 
\i stmi Ama F raruk3ipana od 25. I 1495. (daIrovonrica ,samo.stanu sv. Nikolle lIla Gvozdu) , 
2~ ISlp.~ SupmIDa lisrtine od: 4. VI 1493, BrilIlje (str. 368. i 371), 5. VI 1495, Brinje 
(str. 384) i 1. IV 1496, Bcinje. TetkstolosJ<!iuzevsi, ·r a:zllike su seklUll1dame, tipa TIlpr. 
pomavajuCi / p rocinjujuCi klfat'ikoSJt zirt'e, sega svita / ovoga .sv1ta i s1. Teks,iove tih 
arenga ne donosim ovdje. 
30 I v a III K u k u 'l j e v Ii C, Acta croalica, StT. 180. Isp. D u r 0 S u Ir min, nay. 
dj. s tr. 413-414. 
31 Isp. Duro SUiruniiJ1, nav. dj. st r . 343-349. 
32 Koja kao da se dochruje i :pr ept.iee s na'racijom. 
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i s veliilkom' Tadost'ju«, Ida na vrhu Grad01ni, mjestu Mari'jliinauikazanja, 
sazidaju samostan i crkvu. Polisindet koji zadriava paznju, anafora, ta­
utologi'ja, os'ObiitJi red ri'je6i, metafore - sve S!U'to S'recLS'\lva Ikdj~ma je ill'OlbH­
cena jedna tekstovna cjelina cija dojmljivost proistjece iz suglasja ostva­
renog izmedu iskrene religiozne emfaze i njena jezicno-stilskog izraza. 
lzvanredan je primjer moguCih dosega, visokih izrazajnih kvaliteta tek­
stova ove vrste u hrvatskoglagoljskoj knjizi, vrlo opsirna arenga darov­
ne ,isprarve I](nez,a Bemardina F'mnlka,pana, izdaJIle :u Modrusama, 5. I. 
1497.33 kojom ovaj svom 'sluzi'34 Valentinu Hotkovicu, »ki e izasal od 
plemenitih i viteskih ljudi«, za njegovo sluzenje »sa vsakom dobrotom 
ljubeznivostjom i poCtenja izvisenjem«, ostavlja jednu 'vasnicu', zemlje 
i kmetove kao »zlamenje zkih se on nece zabiti«. 
Ni ova ±sprava ne shjedi st'rogo diplomatJiOk,i formular: iprotokol po­
Cinje intitulacijom, izostaju invokacija i inskripcija (a formula salutaci­
je ionako ne dolazi u hrvatskoglagoljskoj .diplomatickoj gradi). Razvi­
jena arenga na pocetku korpusa isprave pretapa se, bez prijelaza (pro­
mulgacija), u isto ta'ko opsirnu, oselbujno obHkavaJIlu naraciju. U s>tva'l"i 
oba ova dijela Bernardinove isprave doimlju se kao sadrZajna cjelina: 
zanimljivo pisan diskurs35 0 (moralnim) aspektima suodnosa feudalnog 
'gospodina' i njegova dvoranina. Rijec je 0 originalnim zapazanjima i va­
rijacijama na temu kako 'placom namiriti ... i ljubiti dobrotu vernih 
slug svojih'. Pisac isprave - vrlo dobar stilist s osjecajem za vrijednosti 
jezilka, smislom za izrazajne nijanse, sugestivan i slikovit izricaj - efekt­
no oblikuje tekst dajuCi mu jedan osobnoemotivan ton tako da iskaz na 
mahove poprima znacajke intimnih refleksija, ispovijesti 0 zbivanjima 
koja su relevantna za pravni cin darivanja. Polazi od zamjedbe »... kako 
je naturalsko vsim poglavnikom ... ljubiti vernih slug svojih ...« jer se 
njihovom vjernoscu i dobrotom »ukrasuje postenje« gospodanl. Vjerni 
sluge »... sebe sami podati se ne strase z velikim hotinjem i sa vsakom 
vernostjom zebiJ'llCi i v,se pogJibelli 'Segasrv<iDnje36 za .nlilstariiotirrnajlllCi samD 
da bi mogli svojoj gospodi u tom usluziti i spotribiti se«. Autor isprave 
takve dvorane visoko ocjenjuje kao ljude koji su spremni »••• svoju stal­
nost i postenje svojom mudrostjom ali smrti pogibelju ili mnozinom 
ran s p!'olitijemkrvi zvrsilti ...«, pa onda Tetoricki vjesto ulkljucenom 
eksklamacijom zapoCinje jedan pasus, izrazito afektivno intoniran, po­
svecen 'gospodi' takvih slugu: » ••• I aj koliko bi kruto tribi tu takovu 
slobodscinu gospodi dobro prociniti da od slobodna postane sluga ki ne 
prascajllci dusi svojoj iskrnoj sebe je tebi hotinni i vikovicni sluga odal 
33 Isp. Duro SU'I'Il1~n, nay. dj., <Sur. 399-403. 
3< Ovo sluzi je, dakalko, uporabljeno kao termin u feudal1nam smiilsJu. 
35 V.rijedan po mnogim podwbnOSltima (i) k,oo naj!I1ep<)Slrednijd izraz psiliolo­
gije feudalnog mocnika. 
36 Surrnin oerto nije shvatio ovo - svitnje kao dio ·sJozenice, pa je leklSem 
segasvitnje ",ispraVlio« razlozivsi ga u sega svita misleCi, kaJlco s:e J"azabke ~·z bilj. 
2 (str. 399. nav. dj.), da je to pog.reska iIlJasltaJappiHlkam pr;i'jepis.a ove glagolj;s\k:e 
listJine od strane zag,rebaCkog kaptala latiJnrkom (gad. 1544). It$prava je i os'talla sa­
Ouvana sarno u ,Ianinickoj kJOIpilji, a Surm.im. je prenosi u Ciriliou, i <to ne dosJ.jedno. 
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se komu srce tvoje ispovidati mores kako sam sebi . ..« Izlaganje se na­
stavlja napomenom 0 vrijednosti destinatarove sluzbe »... presvitlim 
gospddinom lIZ vi'sdka plemena !'ims'kogo varosa ... hiie frankapansike ...«. 
Tetkst se ovdje poCinje odvijati kao pricanje u prvom lieu 0 jednoj Ijud­
skoj sudbini u vihornim danima poznog srednjovjekovlja, vremena feu­
dalriih sukobljenosti i vojevanja s Turcima. Emotivna tenzija osebujno 
baji narativni iskaz akcentima neposrednosti i topline: »Majahan buduCi 
i maledobe i osce teSko iz zibke ishranjen u ruke ina sluzbu presvitloga 
i vzvisenoga roditelja nasega ljubljenoga dan i darovan koga nam jur is­
kusene vere dal je na sluzbu , koga sluzbu nasima vlascima oCima pred 
nasim vlaScim kipom vele krat jesmo videll ne praseajuci velikim trudom 
ni vlascega svoga kipa pogibel tolikot v b 0 j i h t u r ski h k 0 1 i k 0 t i 
v z aim a n jug r ado v 0 t cins t van a s ega v sag d i r g a n a j­
do s m 0 s r ce n a i v ern a i zato procinjujuci jednom stranom , da 
je dostojno takovu sluzbu placom namiriti kada i Spasitel govori da Je 
dO'stojan delatel place svoje . .. « . . , 
Sklonost autora isprave nekonvencionalnom, slobodnom, cak i raz­
govornom iskazu zrcali i uporaba obicnih, svalwdnevnih fraza npr. »Ako 
bi od njega rojenih nestalo, cesa Bog obaruj ...« iii »... da ako, cesa Bog 
ne daj, recenomu Valentinu Hotkovlicu primiri se od ovoga svita poj­
ti .. .«. Neprijeporno, rijec je 0 tekstu koji svojim vlastitostima jos jed­
nom nadilazi ustaljene predodzbe 0 jezicno-stilskim, kompozicionim i 
sadrza!jni!ffi abi'ljezjilffia pravn'ih dOikumetnaJta. Opea mtooacija ar-enge/na­
racije ove isprave, 'karalkteristike refleksija 0 odnosu veBkasa 1 njegova 
'sluge', emotivan i prisan ton pripovjedne sekvence 0 destinataru, visoka 
retoricko-stilska razina tih sekvenci, njihova kompozicija dozvoljavaju 
prenposta'VIku da ~Iffi je aJUl10r sam iknez BeI1n~dlin, tada naJj!ITloon!i~1i ihPV(l1­
ski feudalni dominus terrae naturalis, odgojen u duhu glagoljaske tnt­
dicije, mecena glagoljastva, ali i vrstan latinski govornik (svjedoCi 0 
tome potresna Oratio pro Croatia sezdesetdevetogodiSnjeg kneza, pred 
njemackim drZavnim saborom u Niirnbergu). " 
S motrista ispitivanja knjizevnojezicne dijalkronije, tekstovi arenge 
mogu biti zanimljivi kao pokazatelj funkcionalnostilske ddferencijacije 
jezika u istom tekstu i mjerilo za dosegnuti stupanj polivalentlnosti knji·· 
zevnog jezika u 15. stoljecu. Prevladavajuca pak estetska funkcija - po­
sredovana izborom jezicno-s11ilskih sredstava, kompozicijom - Cini neke 
od rijetkih arenga ghugoljskih isprava37 dijelom knjizevne bastine i pred­
metom vrijednim pozornosti suvremenog knjizevnog povjesnika. 
37 U la:ooskoj &reoojovjekoVlJ1oj diplomamckoj g'raai arenga je, mec.1ll.l!tim, bill:a 
vrlo testa (isip. J. SlipiSic, nay. dj. Sltr. 151), 
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Summary 
ACTA CROATICA AS A SUBJECT OF STUDY IN LITERARY MEDIEVA.LISTJC 
The interest in Glagdlil(]ic (old CroaJtliaJIl) and 0Jrl Bosnian (we~ern cyuiJl:hc) 
written lego-histonc documeTIlts characterises a d!iifNcUilt period in the CroatUan 
history of the 19th century: the tlilIlle foHowi'!1lg tlhe collapse ~n ,the ideals of the Hly­
rian movement, and the stormy yeaif' of 1848. The movement for a naJtiOlla:lJistic­
-romantic ideaLilsoo follk history, and the search for sources to promote Jits acquain­
tance ami situdy, garve a ·s;pecifiic form ,to Ithe reSli'stance rtogel1manlisation and Vien­
nese cent'ralism, during the era of Baoh's absolwtism. 
In 1851, Ivan Kuk,Uiljevlic published ,the Archives of Yugoslav History, wherein 
the most sigruFicant CroaBan ilego-hiiS>rorical teXTts are presented w.irth commentary. 
In 1863. Ktiku'ljeviC's majoT anrthology of GJagdlimc, OLd Bosnian cyrillic and Latin 
documents, Acta croatica (w.ritings from 1288-1599) was pubtished. All these PUlblilSh­
ing actii,vJties made ;lit rposs.ible for the young Vartros1lav Jagic ,to publJi\Sh his Literary 
History of the Croatian and Serbian Nationalities (1867) uSting hlistorical alI1iCI ,legal 
documents as a subject of study in htemry history, which is s'tilJ considered rtJop'ical 
by many today. This work was among the fill-st in the Sl.avk wopid (indeed, iIIl Eu­
rope), to offer examples of interpTetatlion, and to give vailuable documented judge­
mentsabout these works as litera-ry-esthetic achievements and as intemra:l :portion 
of <the mediaeval lii terary corpus. 
Jagic's approach ,remained .unchallenged in Croaman literary histoJ1iogJ1arphy for 
an entJi,re century. It was not until ,the 2Q,th century, in ,the 1970'IS, and the n of course 
an a qualliltatively dJiHerenJt level, that JagiC's interpretation of Croatia:n lego-histo.ni­
cail w.ni;tings was challenged ,jn the wO!l1ks of M. RwtkoviC, J. BratllJIic, I. SlamnJig, E. 
Heroig<>nja, D. Mal ~c and others. Some of these texts, moreover, are founid in an­
thologies of Croatian ;poe'try. 
Along the liines of such an approach, in another section of this work, the author 
draws attention to the rela,tively rare ( i.e. rarer t han in Se.rbian me~,al diplo­
ma·mc texts) examples of arenga's: Oroarian Glagolitic documents. As an 'elemerut :in 
di.pJomatk fODms, most often <in 'Public 'legal ,records, tformi,ngan int,roduotion to the 
middle seotlion of what is ,known alS the document corpus, nhe arenga o£too repre­
sents a wniJtten text with Literary design, its pumpose beintg to raise the [evel ofSltyJe 
and thereby give nhe legail act a ceremOJl1jious tone. This isdemOllStVrated Ith'rough the 
analysis and anterpretatlibn of arenga's from variou's documents most of whlch 
ori'girrla ted in the ofPice of the duca~ house of F'rancopan. 
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